
2013年⾄2020年期间， 有多达 ⼈被指定居所监视居住。57.000

⾃2016年以来，指定居所监视居住的使⽤出现了快速增⻓，在2020年达到
顶峰，与2019年相⽐增⻓了 。136%

���� 第��条年， 中国修订了《刑事诉讼法》， 中加⼊了 ⼀ 项新的规定，  
允许使⽤名为 （简称为“ RSDL”） 的做法。“指定 居所 监视 居住”

该条款授权在逮捕前将被羁押者关押在警⽅选择的任何地点或建筑物
中⻓达 ， ⽽不需要披露羁押地点， ⽽且使⽤正当程序和司法审查6个⽉
的可能性⾮常有限。

对许多律师来说， 这条规定仅使警察在“⾮法”地点（酒店、餐馆、废弃
的建筑物等）进⾏现有审讯做法合法化： 通过表⾯上的合法化， 在这些
地⽅获得的任何信息现在都可以在法庭上使⽤。然⽽， 将这个条款纳
⼊中国国家法律并不意味着其在国际法上是合法的。

136%

虽然这些⼈并不都是⼈权捍卫者，但普遍认为这种措施是⽤来 因从恐吓和胁迫
事⼈权相关⼯作⽽对其羁押 。的 ⼀ 种策略

我们说的是多少⼈？

57.000

使⽤强迫失踪
     联合国专家分析“ 指定居所监视居住”

RSDL

根据⼀ ：个组织的说法

     中国“合法”

6
个⽉

http://safeguarddefenders.com/sites/default/files/pdf/Follow-up%20Submission%20on%20China%E2%80%99s%20mass%20use%20of%20RSDL.pdf


����年�⽉， ��位联合国⼈权专家致信中国政府， 询问允许“指定居所监
视居住” 的法律规定。 他们已经获悉中国的⽴法机构全国⼈⺠代表⼤会将
要修改《刑事诉讼法》， ⺠间社会团体和律师对这项法律第��条表⽰极为
关注。

专家们从整体上研究了这项法律，特别是允许“指定居所监视居住”的条
款，并解释了这项条款哪些⽅⾯ ， 包括中国已批准的⼈不符合国际标准
权条约。

⾃2018年8⽉以来发⽣了哪些变化？

专家如何理解“ 指定居所监视居住”？

虽然“指定居所监视居住”的初衷是 ⼀ 项为弱势者提供保护的措施，但是它越来越多地被任意应⽤
于各种“嫌疑犯”，包括⼈权捍卫者、记者和⼈权律师。当⼈权捍卫者、记者和⼈权律师被任意指控为
危害国家安全或实施恐怖主义，《刑事诉讼法》允许许多正当程序限制，包括何时将这些⼈置于指定
居所监视居住之下。

联合国专家们提出了⼀些重要意⻅：

更多的律师和⼈权捍卫者被以“指
定居所监视居住”关押； 他们的 ⼀
些案件是由联合国专家提出的，
另 ⼀ 些还没有被提出。

2018年��⽉对《刑事诉讼法》进⾏
了 ， 对“ 指定居所监视修订 修订后
居住” 的相关规定现在写⼊第��-
��条。

Article
74 — 79

范围
2016年，最⾼⼈⺠检察院的 ⼀ 项决定指出，当犯
罪嫌疑⼈在进⾏调查的城市或国家没有固定住所
时，也可以适⽤“指定居所监视居住”。考虑到中国
⼈⼝移动的普遍性，以及变更居住证的挑战，这扩
⼤了可能适⽤“指定居所监视居住”的⼈群。

https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=23997
http://www.npc.gov.cn/zgrdw/npc/xinwen/2018-11/05/content_2065631.htm


司法监督
虽然⼈⺠检察院的批准似乎提供了监督，
但⼴泛 的警察权⼒和司法机构的有限作⽤

“对......司法机构独⽴性提出严重关切”。

建筑物或地点
根据法律，“指定居所监视居住” 不能在看守
所或其他进⾏调查的场所（检察院、派出所等）
执⾏。

拘留期限
监视居住的期限最⻓为6个⽉，在此期限之后， 原
则上可以释放嫌疑⼈， 但在实践中往往直接转⼊
审前羁押等“刑事强制措施”。  此外，对于当局可
以将羁押⼈置于“指定居所监视居住”的次数，
也没有法律限制。 

给家庭成员的信息
虽然根据法律， 必须通知因“指定居所监视居住”
羁押者的家⼈（“除⾮⽆法通知到家⼈”）， 但没有
清楚说明通知时应具体说明“指定居所”的地址。
此外，如果涉及国家安全的罪名，当局⽆需通知被
羁押⼈的家⼈（ ）。《刑事诉讼法》第��条

!

获得法律顾问的权利
根据 ， 被指控犯有不同罪⾏《刑事诉讼法》 第��条
的个⼈有权指定律师，但对于被控有关国家安全 
的罪名的⼈（通常被指定居所监视居住）， 与律
师会⾯的权利往往会受到调查机构决定的限制。 
此外，通常不允许个⼈指定⾃⼰选择的律师。 

http://www.npc.gov.cn/zgrdw/npc/xinwen/2018-11/05/content_2065631.htm
http://www.npc.gov.cn/zgrdw/npc/xinwen/2018-11/05/content_2065631.htm


受害者们是谁？

联合国专家在信函中使⽤了他们过去收到的信息来⽀持他们的论点， 包括涉及指定居所监视居住
的案例 与中国政府就他们的担忧进⾏对话。 这意味着， 联合国专家曾 。 当然，专家⼈数有限，  尝试
不能处理所有“ 指定居所监视居住” 的案件， 因此分析中包含的案例只是2018年8⽉之前的极少
数案例：

甄江华被捕、监视居住和抄家， 同时对他的“煽动颠覆国家罪” 调查尚未
结束， 这似乎与他在中国捍卫⼈权的和平合法活动密切相关。

����年

王全璋、江天勇律师在指定居所监视居住下失踪， 他们的妻
⼦李⽂⾜和王峭岭受到骚扰。

����年

����年

����年

1⽉
17⽇ 

据指控， ⼈权捍卫者 先⽣被关押在未知地点。 据报道， 这是⾸例适朱承志
⽤《刑事诉讼法》（����年修订）第��条的案例，条款规定在当事⼈住所以
外的地⽅实施监视居住。

收到关于 继续被任意拘留和⻓期单独监禁的指控资料。王炳章

���6年 ����年

⾃这封信发表后， 这些专家也就 以及 中使⽤“ 指定居所监视居住”丁家喜、张忠顺、戴振亚案 覃永沛和常玮平案
的问题发表了意⻅。

据指控，⼏位⼈权捍卫者因从事⼈权⼯作⽽被任意逮捕、秘密关押和失
踪，其中包括 。夏霖先⽣、苏昌兰⼥⼠和寇延丁⼥⼠ 1⽉

17⽇ 

9⽉
�7⽇ 

12⽉
��⽇ 
��⽉
��⽇ 

�⽉
��⽇ 
�⽉

��⽇ 

�⽉
��⽇ 

http://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=14707
http://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=3352
http://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=23578
http://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=14508
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=14508
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=14707
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=3352
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=23578
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=25106
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=22910
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=25742
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=23092
https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=22996


与其他国家 ⼀ 样， 。 这包括中国⾃⼰批准条约规定的具有约束⼒的中国有责任遵守其国际义务
国际⼈权法义务，以及联合国宣⾔和习惯法中的其他国际⼈权标准。

联合国⼈权理事会 ， 第��段第��/��号决议

1. 强迫和⾮⾃愿失踪

政府应当确保

强迫失踪， 是在任何
情况下都被禁⽌的严
重违法⾏为

《联合国保护所有⼈不遭受
强迫失踪宣⾔》

出⾃于

剥夺⾃由， 违背个⼈
意愿（拘留、绑架......）

由国家官员实施， 或
⾄少得到他们的同意

随后 剥夺拒绝承认
⾃由， 或 有拒绝透露
关失踪者的命运或
下落的信息

《联合国保护所有⼈不遭
受强迫失踪宣⾔》。

联合国专家认为哪些国际⼈权标准受到了侵犯？

被拘留者被关押在官⽅承认的拘留地
点，并被⽴即带往法院

将被拘留者置于最新的登记册上，
并通知家⼈或律师

检察机构对实施“ 指定居所监视居
住” 的决定进⾏审查

《联合国保护所有⼈不遭受强迫失踪
宣⾔》, 第10条

禁⽌酷刑委员会对中国的审议，
2015年

⻓期 不透露他们的下落

对个⼈实⾏秘密关押 调查

秘密拘留 强迫失踪的 ⼀ 种形式

https://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/36/39
https://www.un.org/zh/documents/treaty/files/A-RES-47-133.shtml


�.  任意拘留和正当程序

如果我们将上述观点作为出发点 — 即  — 那么符合以下各项指标“指定居所监视居住”是秘密关押
的“ 指定居所监视居住”也违反了有关“ 、 获得 以及不受任意逮捕的权利 公平审判的权利 司法和法
律职业独⽴” 的国际标准：

没有司法审查

《⼈⺠检察院对“ 指定居所监视居住” 实施监督的规定》（2016）要求检察院确保提
供所有⽂件， 并确保使⽤“ 指定居所监视居住” 的决定是合法的。 但没有正式的审
查程序可以使检察官质疑警⽅。

当警⽅说某 ⼀ 案件涉及恐怖活动、重⼤贿赂或危害国家安全时，没有正式的程序
来审查警⽅的说法。 这是令⼈担忧的，因为在这些“ 例外” 情况下， 当局可以裁定
是否披露个⼈下落。

没有正式指控

“指定居所监视居住” ⽤于调查阶段 ⼀ 虽然该⼈可能被指控， 但是⽀持指控的证据
仍在收集中， 没有提出正式指控。没有确定案件是否符合逮捕标准的程序。

中国政府在⼈权理事会第36届会议
上的声明

对官⽅承认的拘留场所中的被拘留
者进⾏正式统计

虐待被拘留者的官员应被追究刑事
责任

对国际社会作出承诺将要努⼒消除
和防⽌强迫和⾮⾃愿失踪

《联合国保护所有⼈不遭受强迫失踪
宣⾔》, 第12条

禁⽌酷刑委员会对中国的审议，
2015年

《联合国保护所有⼈不遭受强迫失
踪宣⾔》, 第7条

以战争状态、战争威胁、内部政治
不稳定或公共紧急状态为理由

政府不应当 出⾃于



在独⽴和公正的法庭上进⾏公平和
公开的审讯

�. 酷刑

如果我们了解到 RSDL 可能是秘密关押， 并且可能侵犯公平审判权，那么 RSDL 可能会符合以
下两点：

本⾝已构成酷刑或残忍、不⼈道或有辱⼈格的待遇：

对于被拘留的个⼈⽽⾔， 由于⻓期单独监禁 

对于被拘留者的亲属⽽⾔， 由于故意剥夺了他们收到受害者命运的任何信息

且使被拘留者⾯临进 ⼀ 步虐待的⻛险

包括遭受酷刑⾏为， 因为他们被置于法律和司法监督的范围之外。

政府应当确保 出⾃于

政府不应当 出⾃于

向法院提起诉讼的权利:
     对拘留的合法性提出质疑
     获得适当的补救措施

个⼈可以通过⾃⼰选择的律师为⾃
⼰辩护

《关于律师作⽤的基本原则》第1条

任意逮捕或拘留任何⼈

恐吓、骚扰或不正当⼲涉律师或其
家⼈的⾏为

《世界⼈权宣⾔》第10条

《关于律师作⽤的基本原则》第17条

《世界⼈权宣⾔》第9条

《关于律师作⽤的基本原则》第16条



⼈道待遇和对⼈的固有尊严的尊
重。原则6规定，任何⼈在被监禁期
间不会受到酷刑或其他虐待。

4.  侵犯健康权 

在联合国收到的 ⼀ 些报告中， 他们记录了囚犯在羁押期间⽣病却 得到 。 在另没有 ⾜够的医治
⼀ 些报告中， 被拘留者 ， 或已有病症 。 这两种情况都可能侵犯了被迫接受治疗 得不到治疗 健
康权。

拘留的卫⽣和健康条件

政府应当确保 出⾃于

政府不应当 出⾃于

政府应当确保 出⾃于

在必要的监督下，通过通信或接受探
访的⽅式，定期与家⼈和朋友沟通。

联合国⼤会第43/173号决议，原则6

《囚犯待遇最低限度标准规则》（“曼
德拉规则”）第58条

在任何情况下允许任何形式的酷刑
或残忍待遇

将某⼈⻓时间秘密关押在 ⼀ 个未公
开的地点

《禁⽌酷刑公约》 第2条和第16条

联合国⼤会第68/156号决议

个⼈对任何治疗的知情同意

《经济、社会、⽂化权利国际公约》，
第12条

联合国⼤会第64/272号决议，      
第18段

《囚犯待遇最低限度标准规则》     
或“ 曼德拉规则”， 第32条⼄款



�.  对基本⾃由的限制 

根据这 ⼀ 分析，⽆论使⽤对象是谁或处理何种案件，“指定居所监视居住”
都存在很多问题。但是更让联合国专家担⼼的是，“指定居所监视居住”似
乎被专⻔⽤于针对记者和⼈权捍卫者的案件 ⽽且这类案件越来越多， 。

如果政府以特定的法律规定来针对这些群体， 他们就会违反“ 和平集会
⾃由和结社⾃由的权利，⻅解和⾔论⾃由的权利， 包括为了保护和促进
国际公认的⼈权”。

因为对基本权利（例如⾔论⾃由、结社和集会⾃由）的任何限制都必须满⾜以下条件：

由 ⼀ 个明确的、狭义的和
易理解的法律条款定义。

合法 必要

为什么？

没有其他限制性较低的⼯
具可以达到预期⽬的， 这只
能是为了保护公共秩序、健
康或道德， 或国家安全（但
只有在整个国家的利益危
亡时才是如此！）。

对于预期⽬的， 限制的严重
程度及其范围与⻛险的严
重程度和受影响的⼈数相
称，侵扰性最⼩。

相称

政府不应当 出⾃于

为囚犯提供医疗服务
《囚犯待遇最低限度标准规则》（“曼

德拉规则”）， 第22-26条、第52条、第
62条和第71条

强制医疗
《经济、社会、⽂化权利国际公约》，

第14号 ⼀ 般性意⻅， 第34段

拒绝或限制平等获得医治的机会
《囚犯待遇最低限度标准规则》或“曼

德拉规则”， 规则24.2



最后，⽤来迫使被羁押者关押在”指定居所”的⼯具 ， ⽽在中国或国际上很可能也侵犯了“隐私权”
少有⼈对这种做法本⾝提出批评。

政府应当确保 出⾃于

政府不应当 出⾃于

政府应当确保 出⾃于

⾃由表达， 寻求和传递信息

组建社团， 和平集会的权利

参与保护和促进⼈权活动的权利

《世界⼈权宣⾔》第19条

《世界⼈权宣⾔》第20条

《联合国⼈权维护者宣⾔》， 第1-2条

避免采⽤国家安全的宽泛定义

以国家安全和反恐为由任意限制⾔
论⾃由的权利

针对维护⼈权的合法和平⾏动采取
的任意⾏动

《公⺠及政治权利国际盟约》
第34号 ⼀ 般性意⻅。

联合国⼈权理事会第7/36号决议

《联合国⼈权维护者宣⾔》 第12条

⾃由表达⾃⼰的想法，
寻求和传递信息

《世界⼈权宣⾔》 第19条

组建社团， 和平集会 《世界⼈权宣⾔》 第20条



联合国专家根据所获得的信息、对中国情况的了解以及他们在国际⼈权标准⽅⾯的专业知识，
对“指定居所监视居住”在法律定义和实际使⽤⽅⾯做出了 ⼀ 系列明确的结论。

联合国专家们得出了什么结论？

“剥夺了[被在指定居所监视居住的被关押⼈]获得公平审判的
基本权利，有可能损害这些被关押者⾝⼼健全的权利， 并剥夺
了在这些条件下被关押的⼈获得律师和家⼈探视的权利。

赋予警察和公安部⻔太多的权⼒， 这种权⼒被滥⽤
于任意逮捕。

被⽤来压制⾔论、集会、结社⾃由以及捍卫⼈权的和
平和合法的权利。

他们断定“指定居所监视居住”：

这封联名信是由联合国关于 、 、 、 、 、 、 以任意拘留 强迫失踪 反恐 ⼈权捍卫者 酷刑 司法独⽴ 健康权
及 权、 权的独⽴专家发出的。⾔论⾃由 结社与和平集会⾃由

专家们在结论中“敦促中国政府废除刑事诉讼法规定使⽤�指定居所监视居住�的条款， 因为这些条
款违背了所有中国对国际法律的义务和承诺”。

阅读10位联合国专家于2018年8⽉24⽇
发给中国政府的信函 阅读此信

https://spcommreports.ohchr.org/TMResultsBase/DownLoadPublicCommunicationFile?gId=23997
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